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La conoscenza semiotica interpretativa (Semiotic Interpretative Knowledge,
SIK) ¢ quella conoscenza che permette all’insegnante di affrontare le sfide
inerenti all’interpretazione delle risposte degli studenti e alla produzione di
feedback appropriati, in particolare quando 1’apprendimento ¢ ostacolato da
difficolta legate a modelli di uso e produzione dei segni (Asenova et al., 2023).
La SIK ¢ definita a partire dall’idea, introdotta da Ribeiro, Mellone e Jakobsen
(Ribeiro et al., 2013; Mellone et al., 2018), che per I’insegnante sia necessaria
una conoscenza matematica specifica — chiamata dagli autori conoscenza
interpretativa (Interpretative Knowledge, IK) — che permetta di dare senso alle
risposte non standard degli alunni. L’IK riguarda diversi aspetti del fare e
apprendere la matematica e 1’attenzione degli autori si focalizza sugli aspetti
strategici e concettuali. Tuttavia, anche negli esempi da loro forniti, emerge
I’importanza della scelta e uso delle rappresentazioni. Adottare dunque una
prospettiva semiotica permette di mettere al centro 1’uso, la produzione e
I’interpretazione di segni come parte costitutiva fondamentale del processo di
apprendimento e insegnamento della matematica (Duval, 2017). Asenova e
colleghi (2023) dimostrano come una SIK robusta sia cruciale per I’insegnante
nell'interazione con gli studenti. Ogni studente affronta il proprio percorso di
apprendimento mettendo in atto un complesso coordinamento di segni
appartenenti a vari sistemi semiotici (Duval, 2017) ed ¢ fondamentale per
I’insegnante essere consapevole delle caratteristiche di questo processo in
relazione al sapere affrontato.

In questo contributo si presenta una proposta di formazione per docenti sulla
SIK che interseca diversi costrutti provenienti dalla ricerca. Nello specifico, si
operazionalizza la dimensione semiotica del fare matematica prendendo le
mosse non solo dal costrutto dell’lK ma anche da quello delle cinque
componenti dell’apprendimento della matematica introdotte da Fandifio Pinilla
(2023): concettuale, strategica, algoritmica, comunicativa, € la componente
semiotica, trasversale, che riguarda la gestione dei segni e la relazione tra segni
rappresentanti uno stesso oggetto. In particolare, se si guarda alla componente
semiotica in relazione alla IK diventa necessario introdurre una lente che
permetta 1’analisi fine dei processi semiotici in gioco nell’apprendimento e
insegnamento della matematica: a tale esigenza risponde la teoria semio-



cognitiva di Duval (2017). A partire da tali riflessioni, la nostra proposta di
formazione insegnanti, dettagliata in Asenova e colleghi (2024) ed esemplificata
in Figura 1, ¢ organizzata in diverse fasi, ciascuna delle quali permette di
approfondire uno degli aspetti qui descritti.
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Figura I: le fasi della formazione sulla SIK
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